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一、研究動機
近年來台灣人口老化問題越來越嚴重，去年出生率只有千分之8.3，成為全球出生率最低的國家，不僅是台灣，世界各國也面同樣的問題 。
二○○八年經建會委託學者擬定的「人口政策白皮書」來說，當時預估○九年的出生人口是20.2萬人，總生育率是1.11，孰料人口下滑的幅度卻超乎預期，去年出生人口不但跌破二十萬人大關，總生育率1，遠低於全球平均值2.6，更成了世界之末。
為了了解台灣人口變化的情況，我們從中華民國統計資訊網，找到了1975年~2009年這35年來的人口統計資料，將根據這些資料來對台灣人口做分析。 








二、台灣人口金字塔圖
人口金字塔圖是人口學上用來研究人口隨時間變化的工具，金字塔代表了人口的性別年齡結構，此一結構決定於人口的出生率及死亡率隨時間所產生的變化，因此可以具象地表現出一特定人口在過去時間中所發生的重要人口事件，在圖形中可以具體的看出許多衝擊所帶來的改變，例如人口的遷入、遷出及戰爭、飢饉等。
將1976年~2009年台灣人口資料，分別繪製了35個金字塔圖

1976年~2009年台灣人口金字塔圖
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由1975年~2009年這35個人口金字圖，可以很明顯的台灣人口結構正在變化，從1976年~1980年增長型，1981年~1989年靜止型， 1990年到目前的縮減型。


註：為了具象的描述人口年齡結構，有時也用人口金字塔的形狀來表示其類別：
（1）增長型（年輕型）：如肯亞，金字塔的底部寬，頂部狹窄，顯示人口快速成長，此類型的人口結構是死亡率快速衰減，而出生率未改變，或僅緩慢降低的結果。
（2）靜止型（成年型）：如美國，各年齡組的比例在相對上較相似。此一類型在低死亡率及接近替代水準的生育率下發展，死亡率千分之十至十五，婦女生育率低於2的情形必須存在至少20年，多數生活水準高，預期壽命長，及低成長率的以開發國家屬於此類型。
（3）縮減型（老年型）：如德國，顯示一種負的人口成長結構。通常發生在長期死亡率超過出生率時，因此使金字塔的底部狹窄，而中老年齡層的圖形則相似而不變。
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三、台灣人口走勢圖
1、1976年~2009年台灣出生人口走勢圖



從上圖走勢圖可以看出，出生人口數正在逐年遞減，其中1976年、1988年、2000年的人口數都有重新拉到一個高點，那是因為是中國生肖年的龍年。1998年有創下一個新低點，可能受1997年亞金洲金融風暴所影響。在人口性別比例方面，男嬰出生都是高於女嬰，這可能與東方社會重男輕女有關。

台灣男女比例 
   內政部統計，台灣總人口性比例持續下降中，最近3年總人口性別比例，由2006年的102.7（男102.7，女100）、2007年的102.28，到2008年的101.89點。亞洲國家男女性別比例較歐美主要國家高，可能是受重男輕女觀念的影響。亞洲國家性別比例都高過歐美，大陸更特殊，10年間不降反升；在亞洲國家中，較低者是日本，95.2，泰國為97.9。
    與歐美等國家相比，美國在2008年為97.2，英國為96.3，法國則為93.8。依經建會的未來人口推計，台灣人口性別比例將持續下降，到2014年將降至100以下，2055年，將降至90以下。

· 全世界有多少男人？有多少女人？
恐怕沒有人能準確回答出來。 盡管全球新出生人口男女比例基本平衡（約為106：100），但性別比例失衡正在成為許多國家和地區的一個十分普遍的復雜現象。中東的卡塔爾，男性比女性多出九成，屬于世界上最缺女人的國家；而波羅的海沿岸的拉脫維亞，女性比男性多17%，是世界上最缺少男人的國家，脫維亞男女比率失調的原因是殘酷的二次大戰，眾多的男性陣亡因單爭陣亡。

· 依據生物學的觀察
因為帶Y染色體(男性)精蟲比帶X染色體(女性)精蟲輕，所以較有機會受孕(約150：100)，但是男性胎兒在懷孕過程中易受到只有Y染色體而造成遺傳疾病無法制衡，或是因為激素造成之好動行為而產生之狀況，結果成為男嬰：女嬰約105：100。但男性數量經過遺傳疾病發生，及生理性好動而造成之意外傷害，到了成年時就會達成男性與女性數量平衡。

2、1976年~2009年-台灣出生、死亡人口和出生、死亡率走勢圖
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以上兩張圖分別是以出生、死亡人數和粗出生率、粗死亡率所繪製出的走勢圖。因為總人口數每年的不同，單從左圖(出生、死亡人數走勢圖)並不能斷定變化的程度，從右圖(粗出生率、粗死亡率走勢圖)則明確看出變化，粗出生率從1975年每千人有25個新生兒出生到2009年每千人只8個新生兒出生。

	註：1.粗出生率：一年內每一千位年中人口之平均活產數。

	2.粗死亡率：每千人口之死亡數。


四、出生率下降的原因
1、生理因素
不婚、晚婚、晚產、少胎並列台灣少子化的四大主因

  

由上圖可以看出歷年結婚率有下降的趨勢，而離婚率則逐年上升

2、職場因素
以目前的職場環境而言，對於育兒婦女來說十分不友善，特別是工作權往往在生養孩子後「人事全非」，而且日益嚴重。在一九七九年，台灣婦女因生育而離職，只需四十個月就能重返職場，但到了去年，時間卻已經拉長到了七十五個月，等於婦女因生產而離職，得超過六年才能再投入職場。 

3、經濟因素
台灣產業結構改變，人力過剩、失業率攀高，小小的國土上擠了2300萬人，人口密度世界第九，近年台灣人口成長趨緩與經濟不振，近年台灣人口成長趨緩，由於經濟前景不明，導致青年人因為生不起、養不起而怯于結婚生育，如此所形成的人口快速下滑 ，所形成的人口快速下滑，又造成消費疲弱不振，進一步加深台灣經濟困境，終致中產階級流失、貧富日趨兩極，生育率進一步下滑，再加上天然資源貧乏，經濟發展停滯，最後才導致不婚人口上升，就算結婚也不敢生小孩
· 這會是台灣版的2012嗎？
這會是台灣版的二○一二嗎？像在推骨牌。先是台北市，過去六年內，幼托機構從一千家，到現在僅剩四百多家。接著，未來三年，全台國中小學要減招一千多班，學校周邊商店服務業，面臨經營危機。四年後，台灣人口出現負成長。錄取率逼近百分之百的大學，十年內將倒閉三分之一
之後，房市供過於求，內需市場乏人問津，大部份的公共建設，淪為人煙稀少的蚊子館。最後，每一個青壯年勞動人口，要扶養一．五個退休又無收入的老人。
五、各職業的衝案例
台灣創下全球最低的出生率，成為全世界少子化最嚴重的國家，當多數人還認為這只是一場不須著急的慢性病時，人口風暴卻早已襲擊各個相關產業，影響消費力、國力，甚至你我的未來。少子化的台灣，正面臨一場世紀大海嘯，你，警覺到了嗎？ 

案例一 新生兒驟減，婦產科醫師變驗屍員

這是一起真實的案例，場景是北部的一家婦產科診所。在熱鬧的大街上，這家五層樓高的醫院，卻有著說不出的寂涼，老舊的招牌忽明忽暗、字跡斑駁，讓人難以辨認診所的名稱。事實上，這家婦產科早已名存實亡，室內的手術燈不點，手術袍丟在一邊，很難想像，這位高姓醫師開門營業，只是為了保有醫師開業證明，更令人訝異的是，高醫師早已改行當「驗屍員」了。 

    今年六十歲的高醫師，在十幾二十年前，是北部頗負盛名的婦產科名醫，極盛時期，診所一個月幫七、八十名產婦接生。但隨著國人越生越少，診所生意一落千丈，一九九五年，高醫師偶然發現領有醫生執照從業人員，其實有資格擔任驗屍員，替意外或病死家中的往生者開立死亡證明，以利家屬辦理後事。因緣際會下，他開始利用閒暇之際兼職當驗屍員，沒想到隨著婦產科門診人數驟降，高醫師越來越有閒從事副業，幾年下來，副業變主業，高醫師從一位迎接新生兒的婦產科醫師，變成看驗屍體的驗屍員。 

    從「迎接新生」到「目送往生」，對高醫師來說是何其大的轉變，現在無論多晚多遠，只要case一到，就得隨call隨到，忍著屍臭味工作。目前他的診所一天看不到三個病人，但卻曾有一個月開立三百多張死亡證明的紀錄，若以每張收費兩千五百元計算，月收入竟可高達七、八十萬元。雖然許多親友都對堂堂一位醫師淪為驗屍員無法接受，但高醫師卻不以為然地說：「時勢所逼，有什麼辦法？更何況當婦產科醫生，全天待命，開一個診所，得請九位護士，一個月固定開銷三、四十萬元，像我這樣，收入比接生好多了！」

案例二 少子化衝擊校園，教授變成行李員

對於今年三十六歲，曾經是大學講師的洪老師來說，近半年來，可說是畢生最難熬的寒冬，畢竟到現在已經好幾個月了，他仍然無法接受自己已經「失業了！」因此，他選擇封閉自己，也謝絕親友的詢問與關心，空洞的眼神掩飾不了無奈的心情：「萬萬沒想到，我居然也會有這麼一天！」 

    回想過去在大學任教期間，因為少子化，學校面臨招生不足的問題，而使得教職員成天處於失業的恐懼中，甚至為了巴結學生，他還曾經親自在開學之際到車站幫新生扛行李……，老師為了保住飯碗，幫學生扛行李，在一般人眼中，真是匪夷所思！這些記憶，讓人不堪回首，他不曉得失業對自己而言，到底是一種解脫還是懲罰。幾年下來，那股作育英才的熱忱全被磨光了，洪老師想起二○○五年時，數百位流浪教師上街頭抗議，他還冷眼旁觀，認為少子化只對基層的國小老師有影響，萬萬沒想到，這股浪潮來得這麼快，曾幾何時自己也變成「流浪教授」了！ 

    ○六年洪老師回國那年，正逢國內入學新生減少，而各大學卻廣開系所的尷尬年代。在當時，還發生「十八分錄取大學」事件，從這一年起，許多大專院校就展開縮編政策，這讓從小一路平順，第一次求職的他，遭逢了人生一大挫折。他發現，有許多和自己一樣頂著「博士新貴」身分的競爭者，奮力地想擠進「大學的窄門」。就拿南部的某管理學院來說，要聘請十一位專任教師，應徵者卻近百人，最後「雀屏中選」的新科老師，三分之二是喝過洋墨水的名校博士。洪老師拿著文憑一路從北應徵到南，最後勉強進入台南一家技術學院任教。 

    但任教第一年，洪老師就面臨幾堂課因選課人數不足而開不成的窘境，但為了護住飯碗，他只好效法其他資深老師，和校方打商量，寧可犧牲鐘點費，硬著頭皮開課，這時他才驚覺，自己離「百萬元年薪」似乎越來越遠了！且在第二個學期中時，校方就「優退」了十幾位學生缺額較多的科系教師，許多安穩任教十多年的中年教授，就這麼無預警地失業了，「校園中還曾傳出有老師因無法接受事實，失心瘋似地在課堂吼叫！」 

    第二年，重頭戲來了，由於教職員遇缺不補，校方開始要求菜鳥老師兼行政職，同時也鼓勵教師接國科會或企業專案，以替學校廣闢財源。更扯的是，在大學指考時，學校堂而皇之地要求老師們仿效補習班招生，到各高中「入班宣傳」，甚至在開學之際，校方高層下了一道命令：「少子化招生更不易，學生個個是寶，要設法留住他們的心才行！」要求老師們領著大二的學生分組到學校附近的台鐵、高鐵以及統聯車站，幫新生拎行李。 

    洪老師實在不懂，記得自己念大學時，教授不都是高高在上嗎？怎麼自己狼狽到變成「行李員」？但更慘的在後面，隔年八月，大學聯考放榜，洪老師的學校招生嚴重不足，校方竟然在兩周後，宣布裁撤幾個系所，要求數十位老師走路，他就是其中之一。 

    雖然好面子的洪老師與高醫師一樣，不肯承認自己是「失落的族群」，但認識他們的人，每每一聽到如此際遇，都深感震撼。按理說，他們學歷好、工作努力，應可以工作生活無虞，卻因為少子化，來不及應變，生涯拉出警報。這絕非杞人憂天，一場「人口風暴」，正悄悄地逼近。 

六、政府政策
  1、「兩個孩子恰恰好，一個不嫌少」家庭計畫
過去，政府提倡「兩個孩子恰恰好，一個不嫌少」家庭計畫，有效的遏止了台灣人口的快速成長，也讓台灣成為舉世推動節育計畫成效卓越的國家，這項政策在過去發揮了效果，但是相反的卻也製造了今天的人口出生率快速降低的新問題。
2、提倡「三個孩子更熱鬧」
         政府從宣導避孕，變成提倡「三個孩子更熱鬧」，卯足勁要再創「佳績」，
力求人口別負成長，要讓生育率適度回升。希望透過鼓吹適齡結婚、適齡和
適量生育，達到維持人口合理成長目標。

3、台灣首部「人口政策白皮書」
2007年行政院會通過的台灣首部「人口政策白皮書」，即是針對少子女
化、高齡化及移民是台灣亟需面對的重要課題為內容。

4、政府研議提高出生率的方案
         一項人口出生率創新低的統計數據，讓台灣的「生孩子」議題吵翻天，
政府研議提高出生率的方案，也是絞盡腦汁，幾項鼓勵性的方案，諸如補助
第三胎家庭三萬元、多子家庭減稅等，甚至具有「懲罰性」意味的「單身稅」，
也在政府的討論會議中被提出來，當然這些方案都只是紙上談兵，根本還未
形成具體政策

·     長庚大學醫務管理系教授陳寬政計算，如果按照內政部人口政策白皮書的目標，台灣婦女生育率在二○一五年，要回到ＯＥＣＤ國家平均一．六的標準（台灣目前為一．○二），這就表示，每年要多生十萬個嬰兒。在未來五年內，總共要新生一百五十萬個嬰兒，才養得起沉重的未來。

· 經建會完成的最新人口推估：「2010年至2060年台灣人口推計」
        根據經建會所做的「二○一○年至二○一六年台灣人口推計」，從一九九○年以來，二或三人養一個人、負擔較輕的「人口紅利」時期，將於二○二七年結束；二○三四年後，總扶養比將逾六成，邁入「人口負債」時期。
在少子化趨勢、人類壽命普遍延長下，五十年後，台灣總扶養比將達一○四％，屆時將是一個人要扶養超過一個人；人口金字塔也從現在的中間大、兩頭小，代表勞動力充沛的燈籠型態，逆轉為上寬下窄的金鐘型態。經建會強調，人口撫養比增加，將使得社會沒有足夠的青壯年人口來支撐經濟發展，不僅找不到足夠勞動力，也可能影響產業創新發展，甚至可能加速產業外移其他國家的速度，國家競爭力也將因此衰退。
經建會預估台灣人口將在2022年出現零成長，2023年開始負成長，比前一次、也就是2年前所推估的時間提早了4年。由於今年台灣65歲以上人口占總人口比率已達到11%，已經符合「高齡化社會」的標準，預估到2017年，國內65歲以上的高齡人口將占總人口數的14%，達到國際慣例所指稱的「高齡社會」；經建會也推估，到了2025年，國內65歲以上的高齡人口占總人口比率還要繼續提高到20%，屆時台灣將邁入「超高齡社會」。

7、 結論 
一項人口出生率創新低的統計數據，去年出生人口不但跌破二十萬人大關，總生育率一，遠低於全球平均值二．六，更成了世界之末。
當世界各國力勉狂瀾拯救少子化問題時，台灣還原地踏步，數字足以證明一切。西方國家幾乎在二○○○年以前就已經透過政策鼓勵，讓總生育率回升，新加坡、日本也都分別在前兩、三年前止跌回升，連和台灣一樣嚴重的南韓，跌幅也都已趨緩。 
該如何讓出生率止滑回升，是目前當務之急，解決人口負成長，除了釋出長期的生育鼓勵措施外，創造一個充滿希望的台灣經濟，使年青人有安定的工作是更為緊要，只有在無後顧之憂的大環境下，人口與經濟的良性發展，才可望水到渠成。 

8、 附錄  
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