1、 片首法官對陪審員做何種交代？

要找出合理的懷疑判無罪，如果找不到的話，判罪要基於良知，而判他有罪，罪最高的是死刑。

2、 本案陪審團之表決何以能從開始11:1表決有罪，到0:12表決無罪？

因為陪審團的表決必須全是通過能定罪，男主角卻投無罪，而堅持自己的立場，後來一個很老的陪審員也投無罪，他說他贊成男主角＂我不確定他有沒有罪＂這個動機，所以他想先投無罪，因此變成10:2。之後男主角再提出他認為可疑的疑點，當然，有些陪審員像是突然想起般的證實那些證詞的缺陷，一個一個的證明。出自於法官的交代，大家不知道少年是否犯案，但他們不確定少年是否有罪，到最後，有一個陪審員堅持少年有罪，其實他心裡明白少年的案子已經＂不確定有罪＂了，但他把他兒子的影子印在那位少年嫌犯上面，他覺得會跟父親打架的小孩都該受到教訓，到最後基於良知以及大家的目光下，他投無罪，因此變成0:12。
3、 本案陪審員爭論的焦點有哪些？
跛腳的老人能快速奔跑目擊少年跑走嗎？跛腳的老人真的有聽到＂我要殺了你！＂這句話嗎？火車過得時間和對面的女人所說的情節所花的時間一致嗎？女人有可能會快速戴上眼鏡去看清發生什麼事嗎？就算沒戴上眼鏡也看得清嗎？兇刀真的是同一把嗎？少年忘記電影情節電影人物是什麼就真的代表他沒去看過嗎？
4、 全片主角亨利．方達最堅持什麼？
我覺得他最堅持的是這些酷似完美的證詞裡多多少少有些疑慮，這些疑慮有可能能讓一個少年重獲新生。他找出了合理的懷疑。
5、 本片中陪審員多次引述證人的說詞，你相信那些證詞嗎？理由

一開始會先接受那些說詞，可能是因為我本身就是念理工相關科系，所以還不敢斷定那些就是真的，不過大家的說詞乍聽都那麼完美，我可能也只會隨便想一下後還是判有罪，但因為這是攸關一個孩子的性命我還是會重新思考是否有破綻。
6、 看完本片後，你認為被告真的有殺父嗎？理由
我覺得沒有，或許有但是我不確定，但是知道亨利．方達的推論後我找不到合理的懷疑，所以我認為他沒有殺他父親。
7、 美國陪審團制度是否適合我國？理由

我覺得不適合，台灣這麼小實在沒必要搞什麼審判團，再者，我覺得台灣有些人太過於感情用事，像之前前總統陳水扁先生明明就有貪污，但南部的鄉民們不覺得是這樣,還覺得是司法迫害了他。
8、 對我國司法改革的意見
沒什麼意見，大概看一下感覺不錯，不過之前去麥當勞的時候有聽一群人在談論司法改革，他們好像對此嗤之以鼻，說這只是在保護犯人而以之類的話。然後講了一堆理由這樣。
9、 其他：我還有話要說

其實我覺得１２怒漢內容很悶，可能是因為跟法律有關，不過看完本片對於這部片被稱為經典電影感到認同，從一人覺得無罪到全數認為無罪，情勢整個反轉實在太厲害了！在其中男主角一直強調這是攸關人的性命問題，我覺得這是非常重要的事，這就好像一個壽司師傅捏了上百個握壽司，雖然每一個握壽司對他來說是茫茫壽司的其中一個，但是對於過來嘗鮮的客人來說，這壽司代表全部──關於對這個師傅的手藝評價。在這12個人所組成的陪審團,有些人已經不止一次收到擔任陪審員邀請，鐘點費低，有罪無罪選一邊站就可以了，自然不會去認真看這件事，但這能決定一個羽翼未豐的少年生命去留。我覺得這部片必須在有陪審制度國家或是念法律以後立志當法官的學校強制播放，這必須當作一個教材教育未來的主人翁。之前台灣出現恐龍法官，靠賄賂就把被告送上電椅，真相有可能永不能浮出檯面，死者無法有個清白，實在很糟。
